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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2. Maria del Pilar Teso Gamella
D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 8 de febrero de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero 1889/2019 interpuesto por la SOCIEDAD
MUNICIPAL GESTION SANITARIA ASISTENCIAL DE TORTOSA, SAM representada por el procurador don
Ignacio Lopez Chocarro y bajo la direccion letrada de don Francesc Artero Juan y la mercantil FRESENIUS
MEDICAL CARE SAU representada por el procurador don Victorio Venturini Medina y bajo la direccidn letrada de
don Jorge Robles Gonzalez; contra la sentencia de 27 de diciembre de 2018 dictada por la Seccién Quintadela
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso contencioso-
administrativo 5110/2016. Ha comparecido como parte recurrida la mercantil Baxter S.L representada por la
procuradora dofa Blanca Rueda Quintero bajo la direccion letrada de don José Vicente Ejarque Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la mercantil BAXTER, S.L. (en adelante, BAXTER) interpuso el recurso
contencioso-administrativo 110/2016 ante la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia contra la resolucion 228/2015, de 13 de enero de 2016, del Tribunal
Catalan de Contratos del Sector Publico por la que se inadmite a tramite el recurso especial interpuesto por
dicha mercantil frente a los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas del contrato para
el suministro de material fungible necesario para la gestiéon de los servicios de prestacion de hemodidlisis
ambulatoria a cargo de la sociedad municipal GESTION SANITARIA ASISTENCIAL DE TORTOSA, SAM (en
adelante, GESAT) y, de forma accesoria, la ejecucién de la obra de la nueva unidad de asistencia nefroldgica
del Hospital de la Santa Creu de Tortosa.

SEGUNDO.- El mencionado recurso fue estimado por sentencia de 27 de diciembre de 2018 cuyo fallo es del
contenido literal siguiente:

" 71°- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte actora contra la Resolucidn dictada
en fecha 13 de enero de 2016 por el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, n°® 228/2015, la cual se
anula por no estimarse ajustada a derecho.

" Declarando en su lugar, que el recurso especial en materia de contratacion, formulado por dicha parte
actora, contra la licitacién convocada por la demandada GESAT, publicada en fechas 17 de septiembre y 22 de
septiembre de 2015, objeto del mismo, debid ser admitido a tramite.

" 2°- Anular, por no estimarse ajustados a derecho, el Pliego de Clausulas Administrativas y el Pliego de
Prescripciones Técnicas, aprobados por la demandada GESAT, destinados a regir la licitacion de referencia, con
los efectos inherentes a dicha declaracién que se sefalan en el FJ 9° in fine.

" 3°.- Condenar a las partes demandadas al pago a la parte actora de las costas devengadas en el proceso, por
mitad, hasta la cifra maxima de 6.000 euros."

TERCERO.- Notificada dicha sentencia, se presentaron sendos escritos por las representaciones procesales de
GESAT y de FRESENIUS MEDICAL CARE SAU (en adelante, FRESENIUS) ante dicha Seccién informando de su
intencion de interponer recurso de casacion y tras justificar en el escrito de preparacién la concurrencia de los
requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identificar la normativa
a su parecer infringida y defender que concurre en el caso interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia en los términos que sefiala en su escrito, la Sala sentenciadora, por auto de 7 de marzo de 2019,
tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personadas las entidades GESAT SAM y FRESENIUS
como recurrentes y BAXTER como recurrida, la Seccidon de Admision de esta Sala acordd, por auto de 16 de
diciembre de 2019 lo siguiente:

" Primero. Admitir a tramite los recursos de casacion preparados por GESAT SAM y Gresenius Medical Care SAU
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, de 17 de octubre de 2018, dictada en el procedimiento ordinario ndm. 110/2016 .
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" Segundo. Precisamos que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia es determinar cudles son los parametros de legalidad de los contratos mixtos en
que se fusionan prestaciones de naturaleza dispar.

" Tercero. Identificamos como norma juridica que, en principio, ha de ser objeto de interpretacidn, la contenida
en el articulo 25.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico , aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (equivalente al actual articulo 34.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014) y el articulo 3.4 de la
Directiva 2014/24/UE , de 26 de febrero, de Contratacién publica y que deroga la Directiva 2004/18/CE.

"Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA."

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 23 de diciembre de 2019 se dispuso la remision de las actuaciones
a esta Seccién Cuarta para su tramitacion y decisién, y se confirié a las recurrentes el plazo de treinta dias
para presentar sus respectivos escritos de interposicion.

SEXTO.- La representacion procesal de FRESENIUS evacud dicho tramite mediante escrito de 10 de febrero
de 2020 en el que precisé las normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia infringidas, y a los efectos
del articulo 92.3.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa (en
adelante, LJCA) precisé que su pretension " radica en la posibilidad de unificar en un solo contrato mixto
las prestaciones de obra de la unidad asistencial para pacientes de nefrologia, y el suministro de los bienes y
equipamiento necesario para la prestacién del servicio de nefrologia, ya que el andlisis de las circunstancias del
supuesto evidencia que existe la vinculacién y complementariedad a que se refiere el art. 25.2 del TRLCSP"; y
los pronunciamientos que solicita en el fallo del mismo.

SEPTIMO.- A su vez la representacion procesal de GESAT evacué el mencionado tramite mediante escrito
de 11 de febrero de 2020 precisando las normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia infringidas,
pretendiendo en esencia " que se declare que la sentencia 946/2018, de fecha 27 de diciembre de 2018, dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, Sala de lo Contencioso-administrativo Seccion Quinta, se ha
dictado con infraccion del articulo 25.2 del TRLCSP y articulo 3.4 de la Directiva 2014/24/UE, al anular los Pliegos
sin entrar a enjuiciar silos mismos cumplian los parametros que legalmente establecidos permiten los contratos
mixtos, asi como con infraccion del articulo 47 del TRLSCP al entrar a conocer un asunto que era de competencia
del TCCSP".

OCTAVO.- Por providencia de 20 de febrero de 2020 se acordé tener por interpuesto el recurso de casacion y
en aplicacion del articulo 92.5 de la LJCA dar traslado a la parte recurrida y personada para que presentase
escrito de oposicion en el plazo de treinta dias.

NOVENO.- Transcurrido el plazo anterior se tuvo a la recurrida por decaido en su derecho de oposicién
mediante diligencia de ordenacién de 28 de julio de 2020.

DECIMO.- Conclusas las actuaciones, considerandose innecesaria la celebracién de vista publica, mediante
providencia de 4 de diciembre de 2020 se sefialé este recurso para votacion y fallo el 2 de febrero de 2021,
fecha en que tuvo lugar tal acto, y el 8 de febrero siguiente se pasé la sentencia a firma de los magistrados
de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- HECHOS DE LOS QUE PARTE LA SENTENCIA IMPUGNADA.

1. De las diversas cuestiones planteadas en la instancia, esta casacion se centra en qué criterios permiten
considerar a un contrato administrativo como mixto, conforme a los articulos 12 y 25.2 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(en adelante, TRLCSP). Tales preceptos son idénticos a los articulos 18 y 34.2 de la vigente Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

2. La sentencia parte de los hechos deducibles de los pliegos de cldusulas administrativas y de prescripciones
técnicas (en adelante, PCA y PPT respectivamente). De ellos se deduce que GESAT es una sociedad mercantil
cuyo capital pertenece integramente al Ayuntamiento de Tortosa y titular del Hospital de la Santa Cruz de
Tortosa, sociedad a quien el 1 de abril de 2014 y para su ambito territorial, el Servicio Catalan de Salud adjudicé
por diez afos la prestacion del servicio de hemodidlisis ambulatoria a sus beneficiarios.
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3. Adjudicado el servicio, GESAT licité contrato el litigioso cuya prestacion principal era el suministro
del material fungible necesario para prestar el servicio de hemodialisis ambulatoria, prestaciéon que en lo
econdmico era la mas importante. Tal contrato se configuraba en el PCA como de caracter privado (articulos 9
y 20 del TRLCSP, respectivamente), sujeto respecto de la preparacion y adjudicacion a regulacién armonizada
(articulos 13y 15 TRLCSP) y a la posibilidad de promoverse un recurso especial del articulo 40 del TRLCSP.

4. Junto a esa prestacion principal y como prestacion accesoria, el adjudicatario asumia la ejecucion de la
obra de la nueva Unidad de Asistencia Nefrolégica (en adelante, UAN) que sustituiria a la UAN ubicada en la
cuarta planta del Hospital. Esta prestacion accesoria incluia la redaccion del proyecto y su ejecucion asi como
el suministro e instalacién del equipamiento, la conservacion y mantenimiento de la totalidad de instalaciones.
Para ello se estipulaba la constitucion en su favor de un derecho de superficie y de vuelo sobre un bien
patrimonial, esto es, sobre unas parcelas municipales.

5. Se preveia en el PCA que la inversion consistente en la construccién de la nueva UAN la resarciria
GESAT adquiriendo el material fungible en tanto estuviesen vigentes los derechos reales de suelo y vuelo.
Se estipulaba también, una vez finalizado el contrato, la reversion de las instalaciones (obra, equipamiento,
enseres, aparatos y mobiliario), excepto los equipos relacionados con el material fungible, que sélo son objeto
de cesion en uso y en cuyo caso el contratista recuperaria su propiedad una vez finalizado.

6. Segun el Informe de necesidades de 9 de septiembre de 2015, el presupuesto maximo licitacién por nueve
anos seria de 10.900.000 de euros sin IVA - 13.189.000 de euros con IVA- para lo que se calcularon 14.800
sesiones de hemodialisis anuales y 133.200 en esos nueve afios. Dicha estimacién incluia 3.000.000 de euros
por obra y equipamiento, lo que, a su vez, incluia 1.600.000 de euros por redaccion del proyecto y ejecucioén
obra, 1.400.000 de euros para aparatos, mobiliario y enseres, a lo que se afiadian 435.000 de euros de gastos
financieros.

7. El contrato fue adjudicado a la mercantil FRESENIUS SAU, unica licitadora, ahora recurrente en casacién
junto con GESAT.

SEGUNDO.- INADMISION DEL RECURSO ESPECIAL.

1. BAXTER no llegd a concurrir, pero interpuso un recurso especial del articulo 40 del TRLCSP contra el PCA
y el PPT ante el Tribunal Catalan de Contratos del Sector Publico (en adelante, TCCSP), que por resolucion
13 de enero de 2016 lo inadmitié. Entendia que se trataba de un contrato que no era susceptible de tal
recurso especial pues de los pliegos no se deducia que el suministro de material fungible fuese la pretensién
" principal y de mas valor econémico dentro de todo el conjunto de la contratacion hasta el punto de, conforme
con el articulo 12 del TRLCSP [contratos mixtos], hacer decantar toda la contratacion en conjunto hacia las
disposiciones del TRLCSP relativas a los contratos de suministro armonizado".

2. Sostuvo el TCCSP que en el expediente no consta una valoracién individualizada de todas las prestaciones
incluidas dentro de la principal y dentro de la accesoria que conforman el objeto del contrato. Concluyé que se
trataba mas bien de un negocio juridico sobre un bien inmueble, algo que reconocia el 6rgano de contratacion
de acuerdo con supuestos del articulo 4 TRLCSP, lo que implicaba que a efectos procedimentales y sin entrar
en el fondo propiamente dicho, se estaba ante un contrato excluido del ambito del recurso especial conforme
al articulo 40.1 del TRLCSP.

TERCERO.- LA SENTENCIA DE INSTANCIA.

1. La sentencia de instancia estim6 la demanda y anul6 la resolucién del TCCSP porque el recurso especial
era admisible. Para llegar a tal conclusién sostuvo las siguientes razones expuestas en sintesis, razones que
si bien no son litigiosas en esta casacién tienen interés:

1° Resalta la contradiccion que supone que GESAT y FRESENIUS SAU consintiesen la resolucién del TCCSP
que se basa en una interpretacién de los PCA 'y de los PPT contraria a lo que se deduce de ellos.

2° El PCAP y el PPT son imprecisos en cuanto a la especificacion del importe o precio de cada una de
las prestaciones, pero del expediente se deduce la primacia econdmica de la prestacion consistente en el
suministro de material fungible, por lo que la licitacién y el contrato quedan sujetos al TRLCSP conforme a su
articulo 12 referido a los contratos mixtos.

3° Esto lo deduce del PCA segun el cual el presupuesto maximo de la licitacion era, como se ha dicho ya, de
10.900.000 de euros sin IVA'y 13.189.000 de euros con IVA, siendo el presupuesto estimado de construccion
de la UAN de 1.908.492,15 euros con IVA. A su vez, en el Informe de necesidades se valoraban en 3.435.000
de euros, en conjunto, los conceptos de "gastos de redaccién de proyecto y ejecucién de obra", "aparatos,
mobiliario y enseres" y los posibles gastos financieros por 435.000 de euros.
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4° La sentencia impugnada considera que tales extremos no se han desvirtuado, lo que confirma la oferta
economica de FRESENIUS SAU: sobre un total ofertado de 10.789.200 euros, sin IVA, el del suministro de
material fungible fue de 7.192.800 de euros y los restantes 3.596.400 de euros se referian a la inversién en
obras, instalaciones y equipamiento.

2. Anulada la resolucién del TCCSP, la sentencia impugnada no le devolvié el recurso para resolver las
cuestiones de fondo y entré en ellas. Asi de las variadas cuestiones que planteé BAXTER en su demanda
acogié las dos primeras con base en estas razones expuestas en sintesis:

1° En el primer motivo de impugnacién BAXTER alegaba que el contrato no podia calificarse como de
suministro. La sentencia comparte su parecer porque el PCA es erréneo e incompleto pues evita caracterizarlo
como un contrato mixto que es.

2° La segunda cuestion se referia a la indebida reunién en un mismo contrato de prestaciones no susceptibles
de licitarse conjuntamente. Entiende en este punto la sentencia que el suministro de material fungible y la
construccién del edificio constituyen un "objeto amalgamado” (sic): el suministro de material fungible es la
prestacion principal, pero la adjudicataria debia acreditar una solvencia técnica y profesional propia de un
contrato de obra.

3° Sefala asi que el PCA exigia a los licitadores que para redactar el proyecto técnico y ejecutarlo debian
contar con unos requisitos que, de no disponer de experiencia y medios propios en el caso de empresas
suministradoras, deberian acreditarlos con medios externos " mediante la constitucién de una UTE, como
obligacidn impuesta en la prdctica, sin amparo normativo".

4° Seguidamente invoca como precedentes diversas resoluciones de tribunales administrativos de recursos
contractuales, algunos confirmados en sede judicial; también invoca la Sentencia del TJUE de 22 de diciembre
de 2010, asunto C-215/2009, antecedentes en los que se glosan los preceptos aplicables en los términos que
mas abajo se diran.

5° De esta forma concluye la sentencia que el PCAP infringe el articulo 25.2 del TRLCSP en relacién con
los principios de libre competencia y de trato igualitario (articulos 1y 139 TRLCSP). Esto lo prueba el hecho
de que sélo concurriese una sola licitadora que resulté adjudicataria, FRESENIUS SAU. Ademas GESAT no
justifico en el expediente que la licitacion mediante un contrato Unico supusiera ventajas economicas, frente
a la convocatoria separada de unas prestaciones dispares.

CUARTO.- CUESTION OBJETO DE ENJUICIAMIENTO Y JUICIO DE LA SALA.

1. Recurrida en casacion, esta Sala acordé admitir el presente recurso y en el auto de admisién se ha
identificado como cuestidon relevante por presentar interés casacional objetivo, que esta sentencia se
pronuncie sobre " cudles son los pardametros de legalidad de los contratos mixtos en que se fusionan
prestaciones de naturaleza dispar".

2. Los contratos mixtos fusionan prestaciones correspondientes a contratos de distinta clase. Tal confluencia
de elementos mds determinar cual es el prioritario, plantea cuestiones que incidiran en los distintos momentos
de la vida del negocio, en especial la normativa aplicable, adjudicacién, caracter separable de las prestaciones,
etc. y, como se ha visto, la admisibilidad de un eventual recurso especial. En esta casacion lo litigioso se cifie
a la decision primigenia: a su nacimiento, esto es, determinar cuando un contrato es mixto y con arreglo a qué
criterios cabe, desde la libertad de pactos, licitarlo como tal.

3. De los articulos 12 y 25.2 del TRLCSP (contratos mixtos y libertad de pactos, respectivamente), mas de la
Directiva 2014/24/UE, se deduce lo siguiente:

1° Obviamente no se cuestiona que pueda haber un contrato mixto que comprenda prestaciones propias de
contratos de obras y suministro, ahora bien, es exigible que las prestaciones estén racional y "directamente
vinculadas entre si" y que sean complementarias, constituyendo una unidad funcional para satisfacer el fin
perseguido con el contrato, en coherencia con el fin institucional propio de la Administracidn contratante. Tales
exigencias actian como limite a la libertad de pactos.

2° El considerando 11 de la Directiva 2014/24/UE advierte que debe estarse a "cada caso concreto", y que el
poder adjudicador debe justificar con pruebas objetivas que es necesario celebrar un Unico contrato mas el
interés prioritario que se quiere satisfacer. Esto obliga al analisis de los pliegos y de los antecedentes en que
se sustentan.

3° El juicio de pertinencia debe estar dotado de la racionalidad exigible ex articulo 25.2 del TRLCSP, de forma
que esta forma de licitacion debe obedecer tanto a motivos técnicos como econdémicos objetivos, motivos que
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ademas permitan identificar la prestacién principal. No cabe, por tanto, mera intencién, expresa o presunta, de
considerar que son indivisibles las distintas prestaciones y aspectos concurrentes.

4° Atendiendo al objeto del contrato, esos motivos técnicos llevan a que se vea pertinente que prestaciones
dispares las asuma un soélo adjudicatario. Tales motivos no se identifican sin mas con una mas eficaz gestién
de la actividad licitada, sino que deben guardar coherencia con el interés publico llamado a satisfacerse con el
contrato, en funcion de la idoneidad del contratista para asumir prestaciones de diferente naturaleza a lo que
se afiade que tal acumulacion de prestaciones suponga una ventaja econémica.

5° Y para apreciar la bondad de acudir al contrato mixto habra que ponderar su incidencia en principios
basicos en la contratacion publica: libertad de acceso a las licitaciones, transparencia del procedimiento y
no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos mas restantes objetivos deducibles del articulo 1
TRLCSP.

QUINTO.- APLICACION AL CASO Y DESESTIMACION DE LOS RECURSOS.

1. A partir de los antecedentes y valorandolos, la Sala de instancia integra adecuadamente las exigencias
expuestas. Asi deduce, y no sin razén, que la relevancia de construir y dotar la nueva UAN, unido al suministro
de material fungible configurado formalmente como prestacién principal, exigian justificar objetivamente las
necesidades de fusionar en un sélo contrato prestaciones dispares conforme al articulo 25.2 del TRLCSP y de
ahi su incidencia en el principio de libre concurrencia.

2. De esta manera la sentencia censura que se licite un contrato como de suministro de material fungible,
pero incluyendo como accesoria una prestacion propia del contrato de obra. Entiende que se exige asi a los
licitadores unos requisitos de concurrencia que priman a quien haya ejecutado contratos de obra, ajenos a la
actividad propia de la prestacién principal, lo que privilegiaria a un concreto tipo de suministrador.

3. Frente a lo sostenido por los recurrentes hay que concluir lo siguiente:

1° La prestacion que segun el PCA se declara como principal -el suministro de material fungible- parece
configurarse en el PCA mas bien como instrumental respecto de la accesoria a efectos econdmicos. Tiene asi
sentido no soélo lo decidido por el TCCSP, sino que la sentencia advirtiese de lo impreciso del PCA, incidiendo
negativamente en los principios del articulo 1 del TRLCSP desde la légica de los contratos mixtos.

2° Para justificar la complementariedad de las prestaciones podrian concurrir razones econémicas. Sin
embargo de la sentencia se deduce que para satisfacer el interés publico -la eficaz y 6ptima prestacién del
servicio de hemodidlisis- no se justifica qué razones técnicas avalan que el suministrador de material fungible
asuma la construccion de la nueva UAN o que el contratista constructor sea idéneo para tal suministro o por
qué el suministro de material fungible sea determinante de la construccién de la nueva UAN.

3° En fin, cabe recordar que las exigencias derivadas del articulo 25.2 del TRLCSP limitan la libertad de pactos,
y que tratdndose de contratos mixtos hay que estar a la realidad del contrato y no a la mera intencién de GESAT.
Esto explica esa incertidumbre que censura la sentencia al licitarse un contrato como implicitamente mixto y
que llevé al TCCSP a rechazar que el suministro de material fungible fuese la prestacién principal para de ahi
deducir su incompetencia; en cambio, lleva a la sentencia a considerar que en ese contrato mixto la prestacién
fundamental es el suministro pero exigiendo unos requisitos de concurrencia ajenos a esa prestacion a la
prestacion principal.

4. Ladesestimacién de los recursos supone la conformidad a Derecho de la sentencia respecto de lo planteado
en admision. Huelga por tanto plantearse una eventual impugnacién de la sentencia que lleve a devolver el
asunto al TCCSP: resueltas las dos primeras cuestiones litigiosas por la sentencia impugnada y confirmada en
casacion, no cabria que el TCCSP se pronunciase sobre ellas ni sobre las restantes que estaban supeditadas
a esas ya resueltas.

SEXTO.- COSTAS.

1. A los efectos del articulo 139.3 de la LJCA en relacion con el articulo 93.4, de la LJCA, al no haber parte
recurrida no se hace imposicién de las costas.

2. Confirmada la sentencia impugnada, se mantiene su pronunciamiento sobre las causas en la instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Conforme alo declarado en el Fundamento de Derecho Cuarto de esta sentencia, se desestiman los
recursos de casacion interpuestos por las representaciones procesales de la SOCIEDAD MUNICIPAL GESTION
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SANITARIA ASISTENCIAL DE TORTOSA, SAM y de FRESENIUS MEDICAL CARE SAU contra la sentencia de 27
de diciembre de 2018, dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en el Procedimiento Ordinario 110/2016, sentencia que se confirma.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el Gltimo Fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



